SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 296/2019-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jula 2019

predbezne prerokoval ustavnu staznost’ spolo¢nosti || G
Bl v konkurze, NN . -astipenej advokatkou

JUDr. Michaelou Pola¢kovou, Palarikova 88, Cadca, vo veci namietaného porusSenia
zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Obdo V 17/2017 z 25. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost” spolocnosti |G v Konkurze

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februdra

2019 dorugena tustavna staznost spolo¢nosti || G
v konkurze, NS I (dalcj len ,staZovatelka®), ktorou

namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.

1 Obdo V 17/2017 z 25. oktobra 2018.

2. Stazovatel'ka uviedla, ze v pravnej veci vedenej Krajskym sudom v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 52 Cbi 32/2009 a najvys$Sim satdom pod sp. zn.
5 Obo 2/2015, 5 Obo 16/2015 a1 Obdo V 17/2017 ide o uplatnenti nahradu Skody
stazovatel’ky (d’alej aj ,,ipadca®) vo vySke 1 milion Sk (33 193,91 €), ktora spdsobili
zalovani 1 a2 ako spravcovia konkurznej podstaty stazovatel’ky — upadcu a Zalovany 3
ako ich advokat v sidnom spore vedenom Okresnym sidom Cadca pod sp. zn.
4 Cb 25/2007 a Krajskym sadom v Ziline pod sp. zn. 13 Cob 331/2008 (dalej aj ,,zakladny
spor®). Zalovani v zdkladnom spore v postaveni Zalobcov nevynalozili odbornu (profesijnt)
starostlivost’ ani tzv. povinnost” vSeobecnej prevencie, ked podani Zalobu s uplatnenou
premlcanou pohl'adavkou, za ktoru bol z majetku upadcu zaplateny sudny poplatok 1 milién
Sk, nevzali spat’ pred prvym pojednavanim, hoci protistrana namietla premlc¢anie Zalobného
naroku. Spor bol pravoplatne skonceny zamietnutim Zaloby na zaklade namietky preml¢ania

s tym, Ze Zalovani vobec nadmietku premlCania nesporovali.

3. Stazovatel’ka uviedla, Ze ide po pravnej stranke o zloZzity spor, dosial’ v sudnej
praxi nerieSeny a v redlnej praxi spravcov, advokatov a napokon aj sidov nevzity, ktorého
cielom bolo dosiahnutie spravodlivosti narusSenej ¢innostou zalovanych, ktori rozhodovali
0 ,,osude” majetku upadcu vo vyske 1 milion Sk. , Zaloba vychddzala z hodnotového
predpokladu, Ze sudy budu v kazZdom Zalovanom nachadzat cloveka, ktory rozumie
pravidlam svojho odboru (profesie), ktory tieto pravidla dodrziava, a ktory zodpoveda
za chyby sposobené ich porusenim. Pritom profesijné pravidla vychadzaju aj zo vSeobecne
platnych pravidiel, spomedzi ktorych bolo v tomto pripade podstatné pravidlo predchadzat
Skode na majetku iného, teda upadcu. Zamietnutie zaloby navodilo stav, v ktorom nebol
chraneny stazovatel ako poskodeny, ale Zalovani ako Skodcovia na jeho majetku, a to
na zaklade sudnych rozhodnuti, ktoré nevychdadzali z relevantného prava a nepresvedcivo

upustili od hodnotového predpokladu a legitimneho ciela Zaloby. .
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4. Zékladny spor sa zacal podanim Zaloby o zaplatenie sumy 33 965 000,00 Sk
s prisl., zalovanym 1 ako spravcom konkurznej podstaty upadcu v zastipeni zalovanym 3
ako advokatom. Zalovany | NNl (v zakladnom spore) ako predseda predstavenstva
stazovatel’ky podal k Zalobe pisomné vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku premlcania
7alobného naroku. Okresny siid Cadca uznesenim z 26. septembra 2007 zastavil konanie
pre nezaplatenie sidneho poplatku 1 milién Sk, €o zvratil Zalovany 2 ako novy spravca tym,
7e 15. novembra 2007 zaplatil sidny poplatok z konkurznej podstaty stazovatelky. |}
B 12 premicanie opakovane upozoriioval s tym, Ze strate v zaplatenom poplatku
I milion Sk mozno zabranit' spdt'vzatim Zzaloby do prvého pojedndvania. Spravcovia
ani ich advokdt na namietku premlcania nereagovali a takto neCinni ostali

az do pravoplatného skoncenia veci zamietnutim zaloby prave z dovodu premlcania.

5. Zalovani prejavili prvi aktivitu tykajicu sa premléania aZ pri obrane v tomto spore
o nahradu Skody argumentujic, ze bolo ich prdvom a dokonca povinnostou podat’ Zalobu
aze bolo ich pravom mat prdvny ndzor, ze pohladdvka nebola premlcana,
a Zze nezodpovedaji za milionovl Skodu na majetku upadcu sposobenu zaplatenim sudneho
poplatku, pretoze vysledok zékladného sporu bol nepredvidatelny. Prave tieto namietky
sa v rozhodnutiach odvolacieho stdu, ako aj prvoinstanéného stidu ukazali ako podstatné
pre zamietnutie Zaloby. StaZzovatel'ka sa proti tymto argumentom branila a oznacovala
ich za nespravne dovodiac, Ze v otazke premlcania existuje najmenej 30-ro¢nd ustalend
studna prax, podla ktorej sa ndmietka premlc¢ania posudzuje ako prvoradd pred samotnym
narokom a vychadza sa zo subjektivnej premlcacej doby, ktord je pre obchodné vztahy
upravena ako Stvorrocna premlcacia doba. Stazovatel’ka pritom vzdy zdoraziiovala, Ze ide
o bezpredmetni a dodato¢nii obranu Zalovanych, na ktori nemozno prihliadat, pretoze
v zdkladnom spore boli ohladom premlCania absolitne necinni. Tejto namietke
stazovatel’ky odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie pri zamietnuti zaloby nevenovali

ziadnu pozornost’ ani odovodnenie.

6. Podobne oba vSeobecné sudy pri zamietnuti Zaloby nevenovali Ziadnu pozornost’
vykazanej a stranami nesporovanej I'ahostajnosti vSetkych zalovanych k otdzke premlcania

v zakladnom spore, ako aj svojvoli Zalovanych spravcov pri vedeni zdkladného sporu
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a plateni milibnového poplatku z konkurznej podstaty. Ako sa ukazalo v priebehu konania,
zalovani nespochybnili fakt, Ze v zdkladnom spore boli, ¢o sa tyka premlCania, absolutne
necinni. Takisto nespochybnili fakt, ze zalovany 1 nemal k podaniu Zaloby a zalovany 2
nemal k zaplateniu sudneho poplatku 1 milion Sk potrebné krytie, resp. schvalenie
veritel'skym vyborom alebo konkurznym sudom. Takisto nespochybnili fakt, ze pre podanie
zaloby a zaplatenie sidneho poplatku sa Zalovani 1 a 2 ako spravcovia Upadcu rozhodli
po vlastnom uvaZeni bez toho, aby o tychto aktivitach informovali veritel'sky vybor

a konkurzny sud.

7. Kedze odvolaci sud (a prvoinStancny sid) v opisanom spravani zalovanych
neobjavili ani naznak zodpovednosti, stazovatel’ka tvrdi, Ze vo veci prijali neudrzatel'né
rozhodnutia, zaloZzené na neudrzate'nych pravnych ndzoroch az prdvnom omyle a priznali
ndhradu trov konania vSetkym Zalovanym, spomedzi ktorych sa dali pravne zastapit
zalovany 3 ako ¢inny advokat inym advokatom a zalovany 2 ako ¢inny advokat vlastnou
advokatskou kancelariou, co eSte viac znizi hodnota konkurznej podstaty upadcu

(stazovatelky).

8. Pre ucely dosiahnutia ndpravy takto posudenej veci podala stazovatelka
dovolanie, ktoré¢ najvyssi sud odmietol ako nepripustné s odévodnenim, Ze stazovatelka
nesplnila zdkonné a judikatorne podmienky, teda vObec nepristipil k meritérnemu
posudeniu obsahu dovolania, ¢o stazovatelka povazuje za porusenie svojich ustavnych

prav.

9. Vo vztahu k uplatnenej zalobe o ndhradu Skody staZzovatel'ka poukdzala
na uznesenie najvysSiecho sadu sp. zn. 3 Obdo 42/2018 (podobne napr. uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 235/2016, 1 Cdo 206/2016 a pod.), podla ktorého
«ak dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), potom je povinny v dovolani vyslovne uviest prdavne posudenie
odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu

otazku spravne vyriesit a zdroven musi Specifikovat ustdlenu rozhodovaciu prax
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dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho ndzoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonity. Stazovatel'ka nesuhlasi s ndzorom dovolacieho sudu, ze dovolanie nesplnilo
zakonné a judikatorne poziadavky pripustnosti podla § 421 ods. | pism. a) a b) Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Podl'a stazovatel’ky dovolaci sid hodnotil dovolanie
nespravne a prili§ striktne, pretoze tieto poziadavky st v nom obsiahnuté v miere

zodpovedajucej osobitostiam celého sporu.

10. Pokial’ ide o namietku st'azovatelky, Ze odvolaci sud pri posudzovani uplatnene;j
zodpovednosti ako celku riesil pravne otazky, ktoré este neboli rieSené v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu, resp. najvySSich stdnych autorit [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP],
stazovatel’ka uviedla, Ze na tejto trovni dodnes nebola rieSend Ziadna obdobna vec. O tom

napokon nebola vyslovena Ziadna pochybnost’ ani stranami konania, ani sidmi.

11. Dovolaci std podmienil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
potrebou, aby dovolaci sid ako najvyssia stidna autorita tito otdzku riesil (bod 35 uznesenia
najvyssieho sudu). Podla stazovatel’ky bola tato potreba jednoznaéne dand, pretoZe pravne
otazky, ktoré boli v spore nastolené, maju svoj zdsadny vyznam a dovolaci sud rozhodol
nespravne, ked” vec odmietol ako procesné nepripustni namiesto toho, aby ju meritorne

rozhodol.

12. Stazovatelka zastava nazor, ze , bola nutnd odpoved dovolacieho sudu
na pravnu otdzku, ¢i nizsie sudy moézu rozhodnut’ spor o zodpovednosti za skodu bez toho,
aby vobec ustalili tuto Skodu. Takisto bola nutna odpoved dovolacieho sudu na pravnu
otazku, ¢i je mozné zbavit' zodpovednosti za Skodu spravcov konkurznej podstaty
a ich advokata, pretoze svojim postupom (konanim a necinnostou) sposobili Skodu
na zverenom majetku stazovatela (konkurznej podstate), hoci ich viaze zakonnad povinnost
udrZiavat' tento majetok v zdsade nezmenseny. Pritom strata majetku bola znacna, islo
o I milion Sk, ktory Zalovani nerozummne a nestarostlivo zaplatili ako sudny poplatok
za vysoko rizikoviu Zalobu s premlcanou pohladavkou, ktoru odmietli spdtvzat aj
po vznesenej namietke premlcania. Takisto bola nutna odpoved dovolacieho sudu

na pravnu otazku, ¢i necinnost a nicnerobenie mozno pravne kvalifikovat ako splnenie
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povinnosti odbornej (profesijnej) starostlivosti.“. Vo vSetkych tychto pravnych otdzkach
vSak dovolaci sud ostal bez jediného argumentu a rozhodol v prospech Zzalovanych (vratane
vysokej ndhrady trov konania), hoci v skuto¢nosti poskodili zvereny majetok stazovatelky.
Stazovatel’ka ako financne poskodeny subjekt preto vnima uznesenie dovolacieho sudu
nielen na urovni neodévodneného (nenalezit¢ odovodneného) rozhodnutia, ale az na trovni

krajne nespravodlivého, resp. spravodlivost’ odopierajiiceho rozhodnutia.

13. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel’ky, ze odvolaci sud (a prvoinstanény sud)
sa pri posudzovani jednotlivych ciastoénych otdzok uplatnenej zodpovednosti odklonili
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. najvysSich sudnych autorit [§ 421
ods. 1 pism. a) CSP], stazovatel'ka je toho néazoru, ze tento odklon riadne preukézala
pri vSetkych parcidlnych otdzkach uplatnenej Skody, predvidatelnosti a odvratitenosti

Skody, poruSeniach pravnych povinnosti aj pric¢innej suvislosti.

14. Dovolaci sud k tomu zaujal stanovisko, ze i§lo o nedostatocnu aktivitu advokata,
ktort neméa dovod ,,suplovat™, z vlastnej iniciativy vyhl'addvat’ vSetky rozhodnutia tykajice
sa danej problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich
uvedenych. Dalej dovolaci siid uviedol, Ze povinnostou stazovatel’ky bolo uviest’ konkrétny
judikat zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zbierka*), ktory odvolaci sud nereSpektoval. Pritom z aktualneho
rozhodnutia publikovaného v zbierke (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obdo 42/2018) vyplyva, Ze publikacia v zbierke nie je kritériom k tomu,

aby rozhodnutie spadalo pod ustalent sudnu prax.

15. StaZzovatel’ka vo vztahu k uplatnenej Skode riadne vymedzila pravnu otazku,
ktora ostala odvolacim sidom nezodpovedana. ISlo o pravnu otdzku, ¢i uplatnena suma
3319391 € je Skoda alebo ide o iny pravny titul. Stazovatelka namietala chybajuce
posudenie tejto otazky ako nespravne a dovodila, Ze podla ustdlen¢ho spOsobu
posudzovania zodpovednosti za Skodu ma byt skutkové zistenie Skody a jej pravna

kvalifik4cia na prvom mieste pred ostatnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu.



16. Dovolaci sid sa s namietkami staZzovatel'ky vysporiadal tak, ze otazku Skody
oznacil za skutkova otdzku a jej chybajuce zodpovedanie za nespokojnost’ stazovatel’ky
so skutkovymi zisteniami konajacich sudov, apreto stazovatelka vnima uznesenie

dovolacieho studu v tejto Casti ako nenalezite odovodnené.

17. Stazovatel'ka k uplatnenej namietke predvidatelnosti Skody a odvratitel'nosti
Skody riadne vymedzila pravnu otazku, ktora ostala odvolacim sidom (a prvoinstancnym
sudom) nespravne zodpovedana. ISlo o pravnu otdzku, ¢1 zalovani mali a mohli predvidat,
ze uplatiiuji premlc¢ané pravo, oslabené o moznost’ suidneho vymahania. Stazovatel’ka jasne
a s poukazom na rad stdnych rozhodnuti oznacila za nespravne posudenie odvolacieho sudu
(a prvoinstancného sudu), Ze zalovani nezodpovedaju za Skodu, pretoze vysledok stdneho
konania a rozhodnutie sudu su nepredvidatel'né. A to aj napriek tomu, ze v zdkladnom spore
bola uplatnend namietka premlcania, a Zalované pravo bolo vyhodnotené ako premlcané
pravo, nasledkom coho bola zaloba zamietnutd a z majetku stazovatel’ky bol zaplateny

sudny poplatok 1 milién Sk.

18. Z uvedeného je zreyjmé, ze Zaloba v otazke premlcania predstavovala vcelku
jednoduchy a jednoznacny pripad s predvidatelnym vysledkom zamietnutia. Ak zalovani
zalobu spajali s ,, vyhliadkami na uspech “, tieto podla platného prava nemala. V skuto¢nosti
bol zakladny spor od zaciatku rizikovy, ¢o zalovani mohli vediet’ a predvidat, a vysoko
rizikovy od vznesenia ndmietky premlcania, ¢o Zalovani mali vediet a predvidat.
Ak sa napriek tomu spoliehali na uspech Zaloby, spoliehali sa bez primeranych doévodov

a len v ,,nadeji na uspech *.

19. Zavery odvolaciecho sudu (a prvoinstanéného sudu) o nezodpovednosti
zalovanych za vzniknuty stav su preto zjavne nespravne. AvSak ani na trovni dovolacieho
studu nedoslo k naprave. Dovolaci sud sa totiz s namietkami st'azovatel’ky vysporiadal tak,
7ze otazku predvidatelnosti oznalil za skutkovll otdzku a chybajice zodpovedanie tejto
otazky za nespokojnost’ stazovatel’ky so skutkovymi zisteniami konajticich sidov. Pritom
v zjavnom rozpore s takymto vyhodnotenim je rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré tvorili

sudkyne tvoriace aj dovolaci senat, pretoze v ilom sa vyslovne uvadza, Ze otazka preml¢ania
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prava a predvidatelnosti je pravna otdzka. Stazovatel’ka preto vnima uznesenie dovolacieho

sudu v tejto Casti ako nenalezité odovodnené rozhodnutie dopadajiice na jej Gstavné prava.

20. Stazovatel'ka k uplatnenej ndmietke porusenia pravnych povinnosti riadne
vymedzila pravnu otazku, ktora ostala odvolacim sidom (a prvoinstanénym sidom)
nespravne zodpovedana. ISlo o pravnu otazku, ¢i odborna (profesijnd) starostlivost
je prazdny pojem a zahfiia aj necinnost, niCnerobenie a lahostajnost. Stazovatelka
namietala, Ze bolo jednoznac¢ne preukazané, ze zalovani boli v zakladnom spore absolutne
necinni, a tato starostlivost’ porusili v miere hrubej nedbanlivosti. Zavery odvolacieho sidu
(a prvoinStancného stidu) o nezodpovednosti zalovanych za vzniknuty stav st teda zjavne
nespravne. AvSak ani na urovni dovolaciecho sidu nedoSlo k naprave, pretoze
sa zodpovedaniu tejto pravnej otdzky vyhol. Stazovatel’ka preto vnima uznesenie
dovolacieho sudu v tejto Casti ako neodévodnené rozhodnutie dopadajuce na jej Gstavné

prava.

21. Stazovatelka povazuje takéto posudenie veci az za zardzajuce aj preto,
ze sudkyne konajtice v danej veci v roku 2016 rozhodovali v dovolacom sendte pravnu vec,
v ktorej z pasivity procesnej strany, pokial ide o ndmietku premlcania, vyvodili
jednoznacni  zodpovednost’ (i8lo o rozhodnutie najvy$Siecho sudu sp. zn. 1
M Obdo V 2/2015). Kedze v stazovatelkinom pripade takato zodpovednost’ napriek
jej opakovanym namietkam nebola priznana, z pohladu staZovatel'ky ide o rozdielnu

rozhodovaciu ¢innost’, ktora si nedokaze vysvetlit’ raciondlnymi argumentmi.

22. Sucasne zostala nezodpovedand ani stazovatelkou riadne uplatnend ndmietka
pri¢innej suvislosti. I§lo o pravnu otazku, ¢i jednotlivé konania alebo opomenutia konania
zalovanych pri podani zaloby, zaplateni sudneho poplatku a nespétvzati zaloby pred prvym
pojednavanim spadaju pod tzv. kumulativnu kauzalitu. StaZzovatel’ka tito pri¢innt suvislost’
dokladovala sudnymi rozhodnutiami, z ktorych bolo zrejmé, Ze spociva v takej Struktare
pricin a nasledkov, v ktorej si nemozno odmysliet ani jedno z protipravnych konani
a opomenuti konania zalovanych bez toho, aby neodpadol nésledok v podobe Skody

na majetku stazovatel’ky, a preto je kazdé rovnako ddlezitou, podstatnou a zna¢nou pri¢inou
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tejto Skody. Zavery odvolacieho sidu (a prvoinStanén¢ho sidu) o tejto kauzalite Uplne
chybaju. Avsak ani na irovni dovolacieho sudu nedoslo k naprave, ked’ze sa zodpovedaniu
tejto pravnej otazky vyhol. Stazovatel'ka preto vnima uznesenie dovolacieho sidu v tejto

¢asti ako neodovodnené rozhodnutie.

23. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std na zaklade uvedeného takto rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti _ v konkurze, sidlo
I I . s ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prévo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
uznesenim  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.10.2018, sp.zn.
10bdoV/17/2017 bolo porusené

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.10.2018, sp.zn.
10bdoV/17/2017 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSsiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' spolocnosti _
I - ooz, sidlo: |
- B o) konania tak. ako budii vycislené v pisomnom vyhotoveni
nalezu, na ucet prdavneho zastupcu spolocnosti _

v konkurze. JUDr. Michaela Polackova, LL.M.. advokatska kancelaria, IBAN: SK87 7500
0000 0040 1747 7647, BIC: CEKOSKBX, vedeny v penaznom ustave Ceskoslovenskd

¢

obchodna banka, a.s., do 3 dni od pravoplatnosti nalezu.
Stazovatel'’ka si uplatnila trovy sudneho konania v celkovej vyske 1 190,62 €

za 2 tkony pravnej sluzby.

24. Stazovatelka dorucila 15. aprila 2019 uGstavnému sudu podanie, v ktorom
poukazala na rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 3 Obdo 38/2018 z 29. januara 2019,
v ktorom bol prijaty zaver, Ze ,, prisne formalistické nahliadanie na formuldciu dovolacieho
dovodu vedie k odnatiu prava dovolatela na pristup k sudu a k poruseniu jeho prava

na sudnu ochranu “.



IL.

25. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

26. Navrh stazovatelky bol pdvodne prideleny sudcovi spravodajcovi Mojmirovi
Mamojkovi, ktory bol vzmysle Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februdra 2019 schvélené¢ho 14. februdra 2018 ¢lenom
III. senatu ustavného sadu. V zmysle Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13. februara 2019, ktory nadobudol uc¢innost’ 17. februara 2019,
sa sudca Mojmir Mamojka stal ¢lenom I. sendtu Gistavného sudu, a preto v tejto veci kona
arozhoduje 1. senat v zlozeni Jana Baricova (predsednicka senatu) a Miroslav Duri§

a Mojmir Mamojka (€lenovia senatu).

27. Dia 1. marca 2019 nadobudol uéinnost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) v¢El. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

28. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.
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29. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

30. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

31. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zdkladného pradva na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie staZzovatel'ky odévodnené

podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP odmietnuté ako procesne nepripustné.

32. Podstata zadkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré c¢lanok ustavy

o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ustavy).
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33. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym

zakonom (IV. US 77/02).

34. Sacastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania

(L. US 234/2014).

35. Stazovatel’ka v staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu
namietala, najvyssi sud odmietnutim jej dovolania nenapravil pochybenia sudov nizSich
inStancii tykajlice sa nespravneho pradvneho postdenia vzniku Skody, ako aj naplnenia
predpokladov zodpovednosti za Skodu u Zalovanych (spravca konkurznej podstaty
stazovatel’ky, predchadzajici spravca konkurznej podstaty staZzovatel'ky a pravny zastupca
spravcu konkurznej podstaty), ktori spdsobili stazovatel’ke Skodu zaplatenim stdneho
poplatku v zakladnom konani o zaplatenie Skody vo vyske 33 965000 Sk (spravca
konkurznej podstaty v nom vystupoval v pozicii zalobcu a zalovanym bol predseda
predstavenstva stazovatelky), v ktorom bola Zalovanym uplatnend namietka premlcania,
ktoru nesporovali. Zakladné sudne konanie bolo ukoncené zamietnutim zaloby z dovodu
premlcania. Stazovatel'ka v dovolani uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, a sti€asne iSlo o otdzku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho

sudu este nebola rieSena.
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36. Ustavny std preskiimal staznost’ stazovatel’ky z hl'adiska uplatnenych namietok
smerujucich proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, ktoré st svojim obsahom

zhodné s argumentmi uvadzanymi v dovolani stazovatel’ky.

37. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze v zmysle svojej konstantnej judikatiry
nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym
organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou Gistavného siidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZzovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

38. Nadvézujuc na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze ako nezavisly sidny organ
ochrany ustavnosti nebol oprdvneny preskimavat’ podstatu tych staznostnych namietok,
ktoré spochybiiovali samotné skutkové zistenia sudov nizSich inStancii. Z uvedeného
dévodu preto nebol opravneny skiimat’ skutkovy stav s nim suvisiace pravne posudenie
sudmi nizSej inStancie tykajuci sa uplatneného naroku na nahradu Skody stazovatelky
(Gpadcu) voci predchddzajucemu, ako aj stcasnému spravcovi konkurznej podstaty

a ich pradvnemu zastupcovi.

39. Ked'Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelky
ako nepripustné, ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny ndzor, v zmysle ktorého
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie

konanie, patri v zdsade do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu, t. ). najvyssieho sudu,
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nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych
sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvysSi sud. Otazka posudenia pripustnosti dovolania
je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru o poruSeni

oznadenych prav stazovatelov (m. m. II. US 324/2010).

40. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobadm zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre udské prava z 28. 10. 1998).

41. Ulohou tustavného sadu bolo zistit, &i najvyssi sud ustavne akceptovatelnym
sposobom ozrejmil dovody odmietnutia dovolania. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni
k pripustnosti dovolania v podstatnom uviedol, Ze pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, pretoZze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli,
konkretizuje a nalezite dolozZi, ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje predmetné ustanovenie.
V tejto stvislosti najvyssi sid poukézal na svoju ustalent judikataru, z ktorej vyplyva, Ze
«ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/a b/ C. s. p.;
neoznaci ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru
odvolaci sud odklonil: nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne tu-ktoru pravnu otdzku
v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud nemoze uskutocnit meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade, nemozZe svoje
rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory
Jjudikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak,

rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty
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odklonu odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemozZe najvyssi sud pristupit ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstancny
a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat’* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vsetky rozhodnutia
dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud
odklonil od nazorov v nich vyjadrenych. V opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesné nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj
(konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

Zaroven bol prijaty zaver, zZe v dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu
otdazku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu
dolozit), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne riesend.
V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. i pism. b/ C. s. p., by
mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravau otdzku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju
odvolaci sud riesil, b) vysvetlit, v com je rieSenie prdavmnej otazky odvolacim sudom

nespravne, c) uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne riesena. ».

V doésledku uvedeného najvyssi sud skumal dovolanie stazovatelky v fiou
vymedzenom rozsahu, poukazujuc na svoje predchadzajuce rozhodnutia, napr. uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 235/2016 z 13. jula 2017 a najmi uznesenie sp. zn.
3 Cdo 52/2017 z 8. juna 2017, v ktorom skonStatoval, ze ,,v pripade dovolacieho dovodu
spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci dovod
vymedzit' nespravnym prdavanym posudenim takej prdvnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesena (pism. a/, b/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel je teda

povinny v dovolani jednoznacne uviest, v com vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory
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z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani
absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu

dovolania (rovnako aj uznesenie najvyssSieho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn.

1Cdo/206/2016, bod 16). “.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia tiez uviedol, Ze ,,ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.),
je dovolatel’ povinny dovolaci dovod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu,
od ktorych sa odvolaci sud v riesenom spore odklonil. Tento dovod pripustnosti sa viaze
na ustalenu judikaturu najvyssieho sudu, ktorda nebola respektovand zo strany odvolacieho
sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej
otdzke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky.

Ak uz doslo k judikatornemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého
rozhodnutia alebo stanoviska riesiaceho tuto otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento
Jjudikatorny posun vo svojej rozhodovacej praxi zohladnovali. Skutocnost, Ze sud bez
vysvetlenia nerespektuje niektory judikdt najvyssieho sudu, oslabuje presvedcivost jeho
rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na predvidatelnost’ sudneho rozhodovania. Sud
sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi stotoznit' s judikatom najvyssieho
sudu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avsak je nevyhnutné, aby svoj odlisny
pravny ndzor argumentacne (kriticky) konfrontoval v odovodneni rozhodnutia a dostatocne

‘

vysvetlil, preco nebolo mozné stotoznit sa s judikatom. “.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud skonstatoval, ze je potom ulohou dovolatela
(stazovatel’ky) ,,presvedc¢it™ ho, ze odvolaci sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu a aby tento odklon z hladiska pravneho postdenia veci vyriesil.
Prévna uprava U¢inna od 1. jula 2016 pritom ddva dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnat
otom, ¢i ide o otdzku zisadné¢ho pradvneho vyznamu, ktora nebola dosial rieSend

a je rozhodujuca (kI'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci same;j.
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Ku konkrétnym ndmietkam stazovatelky najvy$si sud v relevantnej casti
odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol: ., Zalobca v dovolani namietol, Ze hoci je vec
pravoplatne skoncena zamietnutim Zaloby, v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu
(a krajského sudu), nie je posudena pravna otazka, ¢i Zalobou uplatnena suma je Skodou na
majetku Zalobcu. Navyse napadnuté rozhodnutie podla nazoru Zalobcu neobsahuje odpoved’
na klucovu otazku, aka Skoda zalobcu bola ustdilena ako existujuca, v akom rozsahu
a v akom penaznom vyjadreni (bod 15 tohto rozhodnutia). Napokon podla Zalobcu
predvidatelnost’ skody bola podmienenda najmd pravnou otazkou, ¢i zZalovani mali a mohli
predvidat, Ze uplatiuju premlcané pravo, ktoré bolo oslabené o moznost sudneho
vymahania (bod 16 tohto rozhodnutia).

Dovolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v podanom dovolani nespecifikoval pravnu
otazku a neuviedol, ako by mala byt otazka spravne riesena (body 27, 28, 31 az 35 tohto
rozhodnutia). Pod prdavnu otazku dovolatel’ subsumoval to, ¢i Zalobou uplatnena suma je
Skodou na majetku, a ¢i Zalovani mali a mohli predvidat, Ze uplatnuju premicané pravo,
ktoré bolo oslabené o moznost sudneho vymdahania. Dovolaci sud konstatuje, ze Zalobcom
vytknuté skutocnosti nie su pravaymi otazkami, ale sa tykaju skutkovych zaverov, ku ktorym
dospeli sudy nizsej insStancie. Z tohto dovodu, nemoze dovolaci sud uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Pre uplnost dovolaci sud
poznamenava, Ze Zalobcom uvedené rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa sudy
nizsej instancie mali odklonit, sa tykaju urcenia vysky Skody uvahou sudu stanovenim
premlcacej doby v spore o nahradu Skody, resp. dokazovanim skody ako takej. KedZe
absentuje vymedzenie prdavnej otazky, od ktorej sa sudy mali odklonit, je mozné konstatovat,
Ze aj zZalobcom oznacené rozhodnutia zdoraznuju jeho nespokojnost so skutkovymi

zisteniami konajucich sudov. *

42. Ustavny sud po dokladnom preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho stdu
konStatuje, ze pravny ndzor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
uzneseni zdovodneny ustavne udrzatelnym spOosobom. Najvyssi sud jasne a ustavne
bezchybne uviedol, z akych dovodov nie je mozné konstatovat’ stazovatel’kou uvadzana

pritomnost’ dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP v prejednavanej veci.
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43. Ustavny sud poukazuje na citovani argumenticiu najvyssicho sadu, ktory
ustavne akceptovatenym spdsobom odovodnil, Ze stazovatel'ka dovolacie namietky
neuplatnila zdkonom ustanovenym postupom, ¢o najvy$Siemu sudu brédnilo jej namietky
meritorne (vecne) posudit. Dovolanie podané staZovatelkou, ktoré nekonkretizovalo
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,

je iba vyjadrenie nesuhlasu sporovej strany, ktora bola v spore netispesna.

44. V suvislosti s pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
poriadku je potrebné z pohl'adu ustavného stidu konstatovat’ navySe aj to, Ze nedostatocné
vymedzenie dovolacich dovodov, ktor¢ mé za nésledok, Ze dovolaci sid nemdze tieto
namietky meritérne posudzovat, znamena, Zze moznost podat dovolanie podla tohto
ustanovenia nebola z materidlneho hladiska vyuzitd, ale dovolanie bolo podané

iba formalne.

45. Pravne ndzory najvysSieho sudu uvedené v napadnutom uzneseni nemozno
povazovat za arbitrarne, svojvolné a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zaloZené
na takom vyklade ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich postup sudu

v dovolacom konani, ktory by popieral ich ucel a zmysel.

46. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky tUstavny sud pripomina, ze rozsah
prieskumu najvyssieho sudu v ramci dovolacieho konania je striktne limitovany a viazany
na existenciu oznacenych dovodov zakladajtcich pripustnost’ dovolania. Pokial' oznacené
dévody pripustnosti dovolania neexistuji a najvyssi sid odmietol dovolanie ako procesne
nepripustné, nemozno také rozhodnutie o dovolani povazovat za také, ktoré porusuje
zékladné prava alebo slobody. Za situacie, ked’ najvyssi suad dospel ustavne konformnym
sposobom k zaveru o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v fiom

obsiahnuté argumenty stazovatelky.

47. V nadvéznosti na uz uvedené, v kontexte stazovatelkou vznesenych vyhrad,
na zéklade ktorych sa v koneénom ddsledku domdha zruSenia napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu, tstavny sid pripomina svoj uz opakovane judikovany pravny nazor,
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ze obsahom zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako ani prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie sudu
bude spiiiat’ odakavania a predstavy ucéastnika konania, resp. strany sporu. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol tustavne konformny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. Ak to tak je, Gstavny sid nema dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti
v§eobecnych sudov a vyslovovat' poruSenie zakladnych prav, resp. prav garantovanych

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

48. Nad ramec ustavnej staznosti ustavny sud poukazuje na vzajomnu vnitorn
rozpornost’ argumentacie stazovatel’ky v kontexte fiou namietanej pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP. Stazovatel’ka uviedla, ze pripustnost dovolania
vyvodzuje z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
[§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ale tiez z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], teda z dovodov, ktoré sa navzajom prima facie
logicky vylucuji. Aj zuvedeného dovodu je vo vSeobecnosti oddvodnenie pripustnosti
dovolania zo strany stazovatelky, ktord bola v konani o dovolani pred najvysSim sidom

riadne pravne zastipend, nepresvedcivé.

49. Pokial’ stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni o poruseni oznafenych prav
uznesenim najvysSieho stdu poukdazala na pravne zavery obsiahnuté v rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Obdo 38/2018 z 29. januara 2019, Gstavny sud konStatuje, ze predmetné
rozhodnutie jednak cCasovo nasledovalo po napadnutom rozhodnuti a stcasne iSlo
o posudenie existencie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP za uplne

odlisnych skutkovych a pravnych okolnosti danej pravnej veci.

50. Na =zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud konStatuje, zZe napadnuté
uznesenie najvyssieho stidu nevykazuje Gstavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati

staznosti na dalSie konanie mohli realne viest k vysloveniu poruSenia staZovatelkou
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oznacen¢ho zakladného prava garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
jej prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani

staznost’ stazovatel'ky odmietol.

51. Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2019
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